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PROCUREMET.II REVDW NOOY
BRANCH OFFICE BANJALUKA

Broj : JN2-02-0 7- I - 1 I 5 4-6/2 2
Banja Luka, I 1. 8.2022.godine

. Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avajudi u postup

pravne zaitite pokenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada Vladimira Cvijanovi6a, advokata iz Banja
Luke broj: JN-13-3935-3 od dana !9.5.2022.9odine, kojeg zastupa punomocnik. Branislav
Cvijanovi6, advotat iz Banja Luke, ul. Svetozara Markovi6a broj 5/t 1, izjavljena na Tendersku

dokumentacijubroj 2122 ugovornog organa Zavisno preduze6e ,,Rudnik i Termoelektrana Gacko"
a.d. Gacko,'u'prebmetu nabavke advokatskih usluga, na bsnow dl. lb4. I t t t. stau (1) tadka d)
Zakonao javnimnabavkama l,,bluZbeni glasnik BiH", broj 39/14)idl. i93. st. (l) i (2)Zakonao
upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br: 29102, 12/04, 88107, 93109, 41113 i 53/16), na

sjednici vije6a odrZanoj dana ll.8.2022.godine, donio je sljedeie:

,RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ponudada Vladimira Cvijanovi6a, advokata iz Banja Luke, izjavljena na
Tendersku dokumentacij u broj 2122 ugovomog organa Zavisno preduzede ,,Rudnik i
Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko, u predmetu nabavke advokatskih usluga,,te poniStava

se postupak u cjelosti kao i:
-. f"na".rtu dokumentacij abroj:2/22t sasvim izmjenama i dopgnama, kao i svi akti doneseni

u ovom, postupku javne nabavke.'

2. Usvaja se zairgelv ialiocaza naknadu tro5kova sastava Lalbe tzjavljene po punomo6niku
Branislavu Cvijanovid, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se.ugovomi organ Zavisno preduzede ,,Rudnik i Termoelektrana Gacko" a.d.

Gacko, da Zaliocu isplati tro5kove postupka, i to.ll r" sastoje od tro5kova za sastav Zalbe
po punomoiniku, advo\atu u iznosu od 6.14,25,KM, p roku od 15 dana od danaprijerna
ovog rjeSenja . i

4. O povratu sredstdva uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM odludit 6e se posebnim rjesenjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

Zavisno pr.eduzeie ,,Rudnik i Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko, (u daljnjem tekstu:

ugovomi organ) pokrenuo je postupak radi dodjele ugovora iz Aneksa II. dio B. Z,akona o javnim

nabavkama - nabavka advokatskih usluga, za potrebe ugovornog orgiura. Potencijalni ponutlad,

advokat Vladimir Cvijanovi6, zastupan po punomo6niku Branislaru Cvijanovi6u, advokatu iz
Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj)izjavio jer4bu broj: JN-13-3935-3 dam20.5.2022.godine

na Tendersku dokumentaciju, broj: 2/22,zbogpogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama i
poizakonskih akata. Zilba jekod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka ziprimljena dana

7.7.2022.9odine.

Konstaiii'a se da je zakljudkom lJreda za razmatranji: Zalbi Bosnd i-Heriegoi,ine, filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-l-1854-2122 i zakljulkom broj: JN2-02-07-l-18i4-3122 darrra

7.7.2022.godine Zalitelju naloZeno da uredi i upotpuni Zalbu, tako Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za

po$"l*J" Zalbenog postupka u skladu s procijenjenom wijedno56u predmetne javnb nabavke kao

i administrativnu taksu, te da o udinjenom obavijesti ovaj organ. Dtina20.7.2022.gddiie ialitelj je

postupio u skladu s traZenim i o udinjenom dostavio odgovarajude dokaze.

Zalitellu Ltui iznosi sljide6e navode

Mje5oviti holding ,,Elektropriweda Republike Srpske, matidno preduzede AD Trebinje,

Zavisno preduzeie ,,Rudnik i termoelektrana Gacko" A.D. Gacko, objavio je Poziv za dostaw

prijava za nabavku-advokatskih usluga, pod brdjem 2122, od Apila 2022. godine, svim

ponudadima. Zalilac smatra da,bZalbenom tenderskom dokumentacijom, ugovoini organ direktno

vrsi iliskriminaciju kako nad ialiocem tako i prema neodredenom broju potencijalnih ponudada na

podrudju Bosne i Herce'govine i samim tim daje mogu6nost za stvaranje dominantnog poloZala

pojedinih ponudada na trZiStu ponuda. Prethodno iznzloga Sto je tadkom 6.3.1. podtadkom a),

prbdmetnog javnog poziva, ilredvirleno da ponudad mora dostaviti dokgz da je preduzimao radnje

zastupanja stranaka u postupcima u kojima je wijednost irredmeta spbra najmanja

10.000.000,00KM ( deset miliona KM).

Uzmimo u obzir da procijenjena wijehnost ugovora bez PDV-a iznosi 40.000,00KM. Na osnovu

navedene dinjenice postavlja se pitanje ,a8to se pojavljuje nbsiazmjemost'izmedu vrijednosti

pontide i pre'dvidenih uslova i to u milionskom iznosu?

Posebno'je indikativan dio uslova iz tenderske doktmentacije kojim ugovorni organ.zahtjeva da

predmetni ugovori moraju biti relizovani u periodu posljednje tri godine. Ovakva konstatacija

navodi na pitanje, zaSto je baS neophoodno da'ponudad dostavi dokaz o ugovorima koji su

realizovani u prethodne tri godine, a primj era radi ne zahtjeia dostavljanje dokizao iealizovairri

ugovorima samo za proteklu godinu? Ovako postavljanje uslova u javnom pozivu upucuje ria

osnovanu sumnju da je isti ,,pripreman" u cilju omogu6avanja uie5ia i odabira tadno odreilenog
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ponudada,ier ugbvomi organ niti u jednom dijelu nije obrazloZio ra2loge zbogkojih je riominovao

odnosni uslov obaveznosti dostavljanja dokaza o realizovanim ugovorima u protekle dvije godine.

Ovakvim uspostavljanjem uslova iz tenderske dokumentacije ugovoroni organ direktno.kr5i
odredbu Elana 44 stav 3 Zakona o javnim nabavkam4 kojim je propisano da, citiram: i,Minimum
kvalifikacionih'uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponuilaie, kod i dokumenti koji su

potrebni za njihovo,dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu jaune nabavke i u
skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuti karaher na konkurenciju i moraju

biti jasni i precizni". { . ,r
Iz prednje'navedene hormejasno proizilazi daje ugovorni,organ u velikoj mjeri prekrSio'citiranu

zakonsku'odredbu, i to bez posebnog obrazloZenja, na osnovu kojeg bi opravdao nesrazmjemost
- uslova iz osporavane tenderske dokumentacije sa procjenjenom wijednosti predmetne nabavke.

Ovo posebno iz razloga ukoliko sb uzme u ob2ir nesrazmjera s odredenom vrijedn5cu odnosne

.a +i

'!

Osinf navedehog, tadkom 6.2.2. podtadkom'b), izmjenjenom aneksom I I oZalbenogjavnog
poziva, ugovomi organ postavlja sljededi uslov koji je protivan odredbi tlana 44 stav 2 i 3 ZJN
naVode6i da: ,,Ponuda te biti odbaiena'aka ponudai ne ispuni sljedete minimalne uslove u
pogledu ekanomske ifmansijske sposobnosti ponudaia: b) da su u 2021. godini uplatili porez na

osnovu obavljanja advokatske djelatnosti u iznosu najmanje 5.000,00 KM:
Stavom 4'gore citiranog dlana, predvideno je d4 citiram: ,,Ugovorni organ od kandidata/ponudaia
zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se'u\rdilo da li kandidat/ponuclai zadovoljava
kvaffikabione uslove koje je postaiio ugoiorni organ. " r . I

Suprotno uspostavlji:nom.uslovu, nepobitno je da Zakon o javnim nabavkama'ne postavlja

ograniEenja u vidu poreskih optere6enja ponudada, dak.naprotiv, predvidada postavljeni uslovi
predvideni dlanom 44, moraju biti minimalni, srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa tim
ne smiju biti ogranidavaju6eg karaktera na'konkurenciju.'Shodno postavljenom uslovu,'ugovomi

" organ je morao dati'jasne, valjane i obrazloZene razloge za5to je neophodno da ponudad ima taj

iznos upla6enog poreza na osnow obavljanja advokatske djelatnosti, a sve imaju6i u vidu
wijednost javne nabavke i kompleksnost odekivanih postupaka.

U prilog tome govori i Pravilnik o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II, Zakona o
javnim nabavkama (SI. Glasnik BiH br. l04ll4l, a kojim Pravilnikom su konzumirane i pravne

usluge, teje'dlanom 7'predmetnog Pravilnika definisano da ugovorni organ, ukbliko se odludi za

dodatne uslove u pogledu ekonomsko-finansijske sposobnosti isti moraju biti u skladu sa dlanom

44 ZIN, odnosho moraju biti niinimalni; srazmjerni i .bez ogranidavajudeg karaktera za

konkurenciju. r

, Nadalje, tenderskom dokumentacijoni ugovomi organ-bez-bilo kakvog obrazloZenja

uspostavljd kao uslov period od dak 10 godina radnog iskustva u advokaturi, Sto je joS jedan jo5
jedan'dokaz da je predmetnom ponudom povrijeden Zakon o javnim nabavkama BiH, kao i
prethodno navedeni Pravilnik.
Da je uspostavljanje opisanof tislova neutemeljeno, upucuje i didjenica,da je predmetnom javnom
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nabavkom predvitlena vrijednost advokatskih usluga u iznosu od 40.000KM, Sto u strukturi

vrijednosti advokatskih usluga kbje se pruZaju i naplaiuju u skladu s Tarifom o nagradama i
naknhdi za rad advokata.Republike Srpske (Sl.gl. RS 68/05), predstavlja tarifni broj niZe

vrijednosti, u kojim postupcima radnje zastupanja pr'ed sudom;'moZe obdvljati i,advokatski
pripravnik. S obzirom da je u pitanju wijednost, a u odnosu na wijednosti sudskog spora u kojoj

mogu da postupajii ne samo advokatski pripravnici, ve6 i pravnici zaposleni u priwednim

druStvima,. bez poloZenog pravosudnog.ispita, ostaje nejasno na osnovu kojih kriterijuma je

ugovomi organ temeljio uspostavljanje ovakowsnog uslova od neophodnih l0 godina iskustva

bavljenjern,,advbkatskom profesijom, jer je ekvivalent neophodnom iskustva u vidu propisane

wijednosti ,nabavke izostao. Dakle i u ovom sludaju ostaje nejasno za5to kao uslov nije

uspostavlj€no radno iskustvo u advokaturi u trajanu od godinu, dvije, tri ili vi5e godina, odnosno

zaito je ba5 kao uslov.u cilju dokazivanja profesionalnog iskustva"bavljenju advokatskom

profesijom odreden period od l0 godina, jer bi ovakav ekvivalent uslova bio odekivan u

postupcima javnih nabavki u kojima je neophodan angaZmair pruZanja advokatskih usluga u

i2rr?etno kompleksnim predmetima enormnih vi5emilionskih vrijednosnih razreda. '

Jasno je da je postupak Javnih nabavki strogo formalan,.te da"i najmanje krSenje zakonom

propisane forme tlostavljene poriude moZe rezultirati njenim neprihvatanjem. Medutim, osnovna

poenta javnih nabavki upravo jeste pruZanje jednakih mdguinosti, ili bolje redeno Sansi, svim

udesnicima na trZi5tu'ponuda, Sto predmetnom tenderskom dokumentacijom bez dileme, nije

udinjeno. Ovakvo ''protitzakonito i diskriminatorno pona5anje ugovornog organa, ima za

posljedicu da je i moj vlastodavac li5en mogudnosti da ravnopravno udesftuje u postupku

predmetne javne nabavke, dime mu je.prouzrokovana Steta djelovanjem ugovomog organa.

Analizirajuii osporavanu tendersku dokumentaciju s posebnim akcentom na uslove koji su

pobijani ovom Zalbom,moie se vi5im stepenom izvjesnosti definisati profil advokdta koji bi

mogao biti izabran kao najbolji ponudad, kao i broj registrovanih advokata u Adiokatskoj komori

Republike Srpske, koji mogu biti nominovani za ude56e u postupku odnosnejavne nabavke;Stoje

nedopustivo.i',{r

Kao primjer istowsnog diskriminatorskog postupanja.u, bitno "slidnoj javnoj nabavci, u
prilogu dostavljam Rjesenje Kancelarije za razmatranje- ZaUi" Uroi: JN2-01.07.1.607-

5122, OD 23.03.2022. godine. Stoga, saglasno prethono navedenori, predlaZem ugovornom

rorganu da Zalbu u cjelosti usvoji, te o tome donese odluku u skladu sa zakonom, a sve saglasno

dlanu,100 stav 3 ZJN=a. Osim toga, iAlilac zahtjeva da ugovomi organ izvr5i powat takse i

naknade tro5kova Zalbenog postupka.

Ukoliko' ugovbmi organ.ne usvoji ovu ialbu, ialilac zahtleva da u zakonskom roku od 5

dana istu dostavi drugostepenom organu instaicione nddleZnosti, Kancelariji, za

ra:irnatranje Zalbi, filijala Banjaluka. Zalllac takotte zahtjeva da drugostepeni organ Zalbu usvoji,

te odgovaraju6im aktom poniSti tendersku dokumentaciju u dijelu.koji je u suprotnosti sa

navedenim zakonskim i'podzakonskim propisima. Konadno Zalilac zahtjeva da na osnolu dlana
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108. Zakoha o upravirom-fostupku, drugoStepeni oigan naloZi ugovornoin organu da Zaliocu
nadoknadi troikove sastava ove Z6lbe,ikoji iznose 658,13 KM, kao i administratiVne-takse u
iznosu koje,odredi drugostefeni organ.-Zalilac'zahtjeva povratrnakri'ade za pokretahje Zalbenog
postupk4 na osnovu dlana'108. stav-7, Zakona o javnim nabavkama, u iznosu koji odredi

I '.r.1., 't i, . t "1. :. - 't* I

'r Ugovomi organ je irktom broj: 02-5494 dana30.5.2022.godine, u skladu $odredboin dlana
100. stav (5) 'Zakona .o'javnim nabavkama dostaVio Uredu za razmaranje ,Zalbi Bosne i

.'Hercegovine, filijrila"Banja Luka i2ja5njenje i dokumentaciju u vezi sa predmetnim.postupkom

.jaVne nab'avke, konstatirajudi' ,da je Lalba dopu5tena, balogbvremena i izjaVljen od strane
' ovlaStenog lica ali da je neosnovana.'Usvom izja5njenju navodi sljedeiei

! t I _ $ -l ..f. .

Izjainjenje na Zalbeni navod broj l. -' r. ..r "t

!r,:l'!'+
Pozivom za,dobtavljanje ponuda''za predmetnu nabaVku interni;broj 02/22- ,,Nabavka

advokatskih usluga" tatka 6.3. Tehnidka i'profesionalria sposobnost ponddada u skladu sa dlanom
50. ZJN BiH, podtadka 6.3:l . Minimalni uslovi u pogledu tehnidlte i profesionalne sposobiosti,
alineja a)je preciziran uslov koji glasi: 'r.. ,.. r I

,,Ponuda te biti odbaiena ako ponuilai ne'ispuni,sledete minimdlne uslove u pogledu tehniike u
.profesionalne sposobnosti ponudaia: ,. I

a) iskustvo u zastupaniu stranke u poslednje tri godine u postupcima u kojima je .vrijeilnost
preOmeta spora najmanje 10.000.000,00 KM; "

Za postavljeni uslov je podtadkom 6.3.2. alinejaa) preciziran irslov koji,glasi: . ra. .. - "i
,,Dokaz daie advokat u irethodnetri godine godini. raiunajuti od dana dostavljanja ponude
preduzimao radnje 2astupania stranke u,postupcimci u kojima je;vrijednost."predmeta spora
najmanje 10.000.000,00 KM'(desetrniliona-KM). Doluz mora biti takav da se-iz njega moie
nedvosmisleio utvrdoto daie advolwt zastupao i;rranku u nlavedenoj vrsti spora lao npr. zapisnik
sa roiiita, tuiba,"odzoeofu na luibu koia mora biti dostavljena u vidu'originala ili oujereie kopije.
(Popuniti referenc listu u skladu sa dnel<som broj 6 ), r

Iz citiranih uslova i dokaza:prediidehih'P6zivom jasno pr6izilazi, stprotno navodima"Zalbe, da
"Sektorski ugovomi organ nije iahtijevao..realizaciju:ugovora-u poslednje tri godine koji:ima
wijednost I 0.000.000,00 KM. Postavljenim uslovom jasno i precizno Sektorski ulovomi organ je
zahtijevao da je ponudad - advokat preduzimao radnje zastupanja stranke postupcima u kojiina je
wijednost predmeta spora najmanje 10.000.000,00 KM. Nadalje, postavljeriim uslovom je takode
jdsno definisano dime se dokazuje preduzimanje ,predmetne radnje (zapisnik sa.rodi5ta, tuZba,

' odgovor na tuZbu). Iz navedenog jasno prbizilazi da Sektorski.ugovomi.organ nije od.ponudada
zahlllevao da posjeduju uspjesno iskustvo u rehlizaciji ugovora dijaje wijednost 10.000.000,00
KM kako to neosnovano u Zalbi Zalilac istide, vei da posjeduju iskustvo u preduzimanju bilo.koje
advokatske radnje u sporu dija je vrijednost predmeta spora 10.000.000,00 KM. Vrijednost ovakve

5



radnje, u sklaidu Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova2a rad advokata ("S1. glasnik RS", br.

6812005 ul2l202O - tumadenje) je (1.000 bodova X 2,00 KM-wijednostjedno'g boda, dlan l4 stav

(2) Tarife) 2.000,00 KM. Iz navddenog jasno proizilazi da je predmetni uslov apsolutno srazmjeran

predmetu nabavke u sklddu sa tlanom 7.'stav (4) tadka b) Uputstva za'pripremu modela.tenderske

dokumentacije i ponuda ("S1. glasnik BiH", br. 9012014 t20/2015). Sektorski ugovomi organ nije

predmetni uslov precizirao na nadin da se traZi uspje5no iskustvo u zastupanju na nadin da je

tuZbeni zahtjev u konkretnom predmetu odbijen kao neosnovan, razlogom po5tovanja specifidnosti

predmetnih usluga koje predstavljaju obligaciju sredstva'a ne obligaciju cilja. Nadalje, predmetna

nabavka predstavlja nabavku usluga iz Aneksa II dio b Zakona o javhim nabhvkama, upravo zbog

njene.specifidribsi, iz kog razloga se na ovu w-stu nabavke primjenjuje poseban reZim u skladu sa

dlanom 8. Zakona ojavnim nabavkama:I2 navedenog razloga predmetna nabavka se sprovodi u

svemu u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa II dio b Zakona

o javnim nabavkama ("S1. glasnik BiH", br. 6612016). ' t , I'

dlanom 8. stav (2) ovog pravilnikaje precizirano da "Ugovomi organ moZe se odluditi za dodatne

uilbve u pogledu. ekonomsio-finansijsie sposobnolsti iz tlana 47.' Zakona, te tehnidke i

profesionalne sposobnosti izEl.48. u 50. Zakona, isti moraju biti u skladu s dlanoni 44. stov (3)

Zitona,odnosdo moraju.biti minimalni, srazrnjerni u'u vezi s prbdmetom'nabavke, te je duian

propisati dokaze koji se traZe u cilju utvrdivanja ispunjenosti uslov4fa dokazi moroju biti,u skladu

s postavljenim uslovima.'? Upravo citirana odredba, predstdvlja Validan pravni - osnov za

preciziranje predmetnog uslova na nadin kako je to udinio Sektorski ugovomi organ u predmetnom

. Pozivu. i1
']

pored neosnovanosti citirani Zalbeni navod je i kontradiktoran sam sebi budu6i da Zalilac istide

kako ,lovakvo postavljanje uslova u javnom pozivu upuduje na osnbvanu sumhju da je isti

o.,,pripieman" .u cilju omogu6avanja ude5ia u odabira tadno odredenog ponudada razlogom Sto

Sellorski -ugovomi. organ ne zahtljeva da se dostavi dokaz o realizovanim 'ugovorima, a

predmetnim uslovom se nikako ne traZidokdz o ralizovanim ugovoi:ima, samo za proteklu godinu

ili za dvije godine a dozvoljava da su,ponudadi ispunili predmetni'uSlov.u poslednje tri godine.

DaHe, Zalilac se foziva na navodrio proteZiranje odredenih ponuilada razlogom Sto predmetni

uslov nije dodatno pooStren! Navedeni zalbeni navod govori''siun za sebe pa !a nije potrebno

dodatno komentarisati. Pored navedenog ialilac istim Zalbenim navodom pokazuje nepoznavanje

rellvantnih imperativnih zakonskih.propisa iz dlana 50. ZJN BiH kojima je precizirano da u

postupkujavne nabavke usluga, ugovomi organ moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehniikoj

i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada, i to spisak iztr5enih ugovora u skladu sa dlanom

+S. Stav (2) ovog zakona,a koji su.u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri

godine, ili.od datuma registracijd, odnosno.podetka postovanja; akb, je kandidat/ponudad

registrovan,.odiiosno podeo sa,radom prije manje odlri godine. Dakle, suprotno navodima Zalbe,

Sektorski ugovomi organ je pfedmetni uslov maksimalno pojednostavio uvaZavajuci specifidnost

predmetne javne habavke sve u cilju jednakog i nediskriminatomog postupanja prema svim

potencijalnim ponudadima. - I tr '/

t
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Izja5njenje na ialbeni navod broj 2

Citiranim Zalbenim navodom, Zalilac u pokuSaju neargumentovanog osporavanja svega i
svadega, zanemaruje vrstu predmetne javne nabavke i pravni osnov u skladu sa kojim je postavljen
prddmetni uslov, pri tome se pozivajuii na dlan 44. ZIN BiH." Pozivom 2a dostavljanje ponuda za
predmetnu nabavku tatka 6.2.2. Ekonomska i f,rnansijska sposobnost podtadka b) u skladu sa

dlanom 47.ZJN BiH.je preciziran,uslov da 6e ponuda biti odbadena ako,ponudad ne ispuni
slijedeie minimalne uslove u pogledu ekohomske i finansijske sposobnosti"ponudada ,,da je u
2l2l.godint uplatio porez na osnovu.obavljanja advokatske djelatnosti u izriosu od najmanje
5.000,00 KM']. lslilas joS jednom potpuno zanemaruje notorne dinjenice u vezi predmetne javne
jabavke kao Sto su: : .Lr

1) da predmetna nabavka predstavlja nabavku ushig'a'iz Anekla II.iJio b Zakona o jaimim
nabavkama; . !: a ! !

"2) ' da se na ow vrstu'nabavke primjenjuje poseban reZim u skladu sa'dlanom 8. Zakona o
javnimnabavkama; \ , 'f
3) ' da se predmetna'nabavka se sprovodi u s'iremu u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele

r u$ovora o uslugama iz aneksa II dio b Zakona o javnim nabavkama ("Sl: glasnik BiH", br."6612016); , . . r ,:.
4) " 'da u skladu sa dlandm 8. stav (2) Pravilnika Ugovorni organ moZe da se odlddi za dodatne

'.uslove u pogledu ekonomsko-fiiransijske sposobnosti iz Elana 47. Zakoia, te tehnidke i, profesionalnd sposobnosti iz dlt 48. i 50. Zakona; , r , r I,l
r'i' Clanom 47 ZIN BiH stav (l) tadka d) je preciziruino'da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji

r' moZe utlrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti' kandidata/ponuilada; kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu biti izjava o ukupnom prometu
, kandidata/ponudada i, kada je to primjereiro, o prometu u segmentu poslovanja koji je predmet

ugovora; za p&iod ne duZi od tri posljednje finansijske godine; ili od datuma registracije; odnosno
podetkaposlovanja, akoje kandidat/ponudad registrovan, odnosno podeo saradomprije manje od
tri godine; izjavakoja se'prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa.-Nadalje, u,skladu sa dlanom
7' stav (5) Uputstva za priprernu mo'dela tenderske dokumentacije i ponuda, ako ugovomi organ
od kandidata/ponudada kao dokaz finansijske sposobnosti traZi visinu ukupnog prometa, smatra se
da je uslov srazmjeran predmett nabavke, odnosno lotu ako traiena visina ne prelazi:dvostruki
iznos irrocijenjene wijednosti nabavke, odnbsno procijenjene-vrijednosti:pojedlnog lota. Buduii

r da je predmetna nabavka specifidna i no tome Sto su poten6ijalni izvrSioci predmetnih usluga-
advokati izuzeti od fiskalizacije, odnosnb nisu obaveznici izdavanja fiskalnih radvna-zaizvrSene
advokatske usluge, a obaveznici su pla6anja PDV-a, to je dokaz o visini plaienog pDV-ajedini
adekvatan dokaz, zbog specifidnosti predmetne javne nabavke, o visini ukupnog prometa
ponudada. Kada se uzme u obzir notoma dinjenica da je procijenjena wijednost predmetne javne
nabavke 40.000,00 KM te da se za pruZene advokatske usluge u ovoj vrijednost treba platiti pDV
od 17o/o odnosno 6.800,00 KM to se kao nedvosmislen jedino moZe izvesti zakljudak da je
postavljeni uslov apsolutno srazmjeran procijenjenoj wijednosti predmetne javne nabavke,

7



odnosno,da je viSestruko niZi od maksimalno dozvoljenih iznosa ukupnog prometa koji ugovorni

or'gan moZe zahtijevati od ponu<lada, te da je traZeni dokaz apsolutno u skladu sa wstom predmetne

javne nabavke odnosno njenom specifidno56u

Izjainjenje ira Zalbeni navod broj 3

Citiranim Zalbenim navodom Zalilac negira notorrie Einjenice k6da istide dd je predmetni

rislov jris jedan dokaz da je predmetnom ponudom povrijerlen '7uL6n'6',javnim.nabavkama i
'Pravilnik. Kakci je u predmetnom postupku Zalilac izjavio Zalbu na,Poziv za dostavljanje pohuda

.to ire postoji ni teoretska Sansa da je bilo kojom ponudom iz ovog postupka povrijeden ZJN BiH

iz prostog razloga Sto niti jedna ponuda nije u postupku dostavljena zbog suspenziVncig dejstva

izjavljene Zalbe. Nridalje,' ovim Zalbenim navodom Zalilac joS''jednomi svjesno stavlja znak

.'jednakosti izmedu procijenjene vrijednosti nabavke i vrijednosti predmeta spora'istidu6i'kako

predmetne usliige moZe obavljati .advokatski pripravnik, i time pokuSava da stvori privid

nezakonitosti u poslavljanju kvalifikacionih uslova u predmetnom postupku. Kako je to ve6 u

. ovom'izjisnjenju objainjefio, predmetne usluge se upravo zbog svoje specifidnosti tarifiraju -

, radunaju u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata a sve u skladu sa

wijednosti pr'edmeta spora. Navedeno nikako ne znadi, kako to pokir5ava Zalilac da prikaZe, da

iisluga advokatskog zastupanja - advokatske radnje u predmetu koji ima wijedno'st predm-eta spora

40.000,00 KM iznosi ripravo 40.000,00 KM. Navedena radnja ri skladu sa Taiifnikom iznosi (300

bodova X 2,00 KM-vrijednost jednog boda,=dlan 14 stav (2) Tarife) 600,00 KM. I'lpravo kroz

predmetnu nabavku'sektorski ugovomi organ planira nhbaviti advokatske usluge za koje u skladu

. sa.Zakofrom o pamidnom postupku stranku mora zastupati advokat ili lice sa poloZbnim

piavosudnim ispitom, a sve iz iazloga Sto Sektorski ugovomi organ ne raspolaZe da dovoljnim

Lrq"- radnika koji imaju Zakonom ffaZene kvalifikacije. Polaze6i od navedene dinjbnice, da se

predmetne'usluge ,planiraju izvriavati iskljudiv<i u. predmetimd vebe vrijednosti, vrijednost

predmeta spora prelazi iznos od 50.000,00 KM; prednietni uslov jb popuho legitiman posebno

kida se u obzir uzrne wsta usluge. Ovaj uslov suprotno navodima Zalbe, Sektorski ugovomi organ

r nrje postavio,na nadin da se traZi usirjesno iskustvo u advoiaturi ve6 je isti uslov 'postavio

aliernativno na poilovima d advokaturi, poslovima sudije ili tuZioca. Sve navedeno upravo zbog

visine wijednosti predmeta spora u predmetima u kojima se predmetne usluge planiraju izvrSavati'

IzvrSenje istih usluga se nik-ako sd aspekta pravne sigumosti I iskustvene prakse ne moZe povjeriti

. advokatima podetnicima koji nisu imali prethodno radnci iskustvo na po'slovima sudije ili tuZioca.

. pozivanje Zilio"una Rje$enje URZ-a od od 23.03.2022. godine Sektorski ugovomi orgian cijeni

bespredmetnim jer se radi o lostuku javne nabavke sa dijametralno suprotnim dinjenidnim i

pravnim osnovom u odnosu napiedmethi postupak' ' " 
! :
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Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na strani ialioca, kako bi se uop5te moglo pristupiti njenom rje5avanju,
a odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da lije Zalba izjavljena od strane
ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

.. propisane dl. 105--i 108. stav ,ilr;,:, Zakona. " r1

U postupku'pravne zaitite,'postupaju6i u granicama'zahljevaizLalbe, a pazedi'po sluZbenoj
, duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 3. i 103. Zakond o'javnim nabavkama,

nakon Stoje utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moZe odluditi o
glavnoj stvari na osnow stanj a iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj'vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je iAlbu Zalioca pohebno usvojiti.

Zalllac osporava sadrZaj tadke 6.3. I . podtadka a) i b) Tenderske dokumentacije ugovomog
drgana iz razloga'Sto smatra da se na takav nadin direktno vr5i diskriminacija kako nad Zaliocem
takb i prema neodredenom broju potencijalnih ponudada na podrudju Bosne i Hercegovine i bamim
tim daje moguinost za stvaranje dominantnog poloizjapojedinih ponudada na trZi5tu ponuda, jer

" se osporenom tadkoin 6:3.1. podtadkom a) definira da ponudad mora dostaviti 'dokaz da je
'* preduzimao iadnje zastupanja stianaka u.postupcima u kojima je wijednost predrrieta spora

najmanja 10.000.000,00KM (deset miliona I(M). Zalilac istide da se na takav nadin, u odnosu na
procijenjenu wijednost ugovora bez PDV-a koja iznosi 40.000,00 KM, zahtijeva hesrazmjemost
izmetlu.vrijednosti ponude i predvidenih uslova i'to u milionskom.iznosu. Zalilac osporava i
podtadku-b) na osno!'u koje je od ponudada zalitijevano da dokaZu da imaju iskustvo advokata
neprekidno najmanje 10 godina ili da su ponudaEi prije bavljenja advokaturom obavljali poslove
sudije ili tuZioca najmanje l0 godina, Sto za Zalioca predstavlja takoder spomo postupanje od
strane'ugovomog organa s obzirom na vrijednost nabavke i wijednost sudskog spora u kojoj mogu- da postupirju ne samo advokatski pripravnici ve6 i pravnici zaposleni u privrednim druStvima i bez

' poloZenog pravosudnog ispita, paje nejasno na osnow kojeg kritdrijaje ugovorni organ temeljio
.- uspostavljanje navedenog uslova od neoi:hodnih l0 godina iskustVa'bavljenja advokatskom

profesijom, jer bi ekvivalent uslova bio odekivan u postupcima javnih-nabavki u koijma je
neophodan angaZman pruZanja advokatskih usluga u intzetno kompleksnim predmetim enormnih
viS6milionskih razreda. Za Zalioca ovakvo postavljanje uslova u javnom poziru upu6uje na
osnovanu sumnju da je isti,,pripreman" u cilju omoguiavanja ude5ia i'odabira tadno odredenog' ponutlada, jer ugovomi organ niti u jednom dijelu nije obrazloilio razloge zbog kojih je nominovao
odnosni uslov obaveznosti dostavljanj adokazaorealizovanim ulovorima u protekle dvije godine,
na osnovu dega istide da se ovakvim postavljanjem uslova iz tenderske dokumentacije od strane
ugovoronog organa direktno krsi odredba Elana 44. stav (3) Zakona o javnimrnabavkama.
Ugovomi organ je u velikoj mjeri prekrSio navedenu zakonsku odredbu, i.to bez posebnog
obrazloZenja, na osnovu kojeg bi opravdao nesrazmjernost uslova i2,.osporavane.tenderske
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dokumentacije sa procjenjenom wijednosti predmetne nabavke. Ovo posebno'izrtzloga ukoliko

se uzne u obzir nesrazmjera s odredenom vrijedn5iu odnosne javne nabavke.

Ocjenjujuci osnoVanost imesenog Zalbenog navoda izwSen je uvid u sadrZaj osporene

tadka 6.3.1 podtadka a) i b) Tenderske dokumentacije na osnovu dega je utvrdeno da je ugovomi

organ od ponudada zahtijevao, u svrhu dokzivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, iskustvo

u zastupanju stranke u posljednje tri godine u posrupcima u kojima je wijednost spora najmanje

10.000.000,00 KM (deset miliona KM), dok je podtadkom b) zahtijevano bavljenje advokatskom"

profe'sijom, dakle iskuitvo,u toj piofesiji od najmanje 10 gbdina ili da zu takvi ponudadi prije

6avljenja advokdtskom profesijom obavljali poslove sudija ili tuZioca najmanjb l0 godina.

Ugoi,omi orlan se izjaSnjav=a u vezi ilredmetnog Zalbenog navoda na nadin da istide da iz

navedenog jasno proizilazi da je predmetrii uslov apsoldtno srazmjeran predmetu nabavke, u

sklddu sa dlanom 7. stav (4) tadka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda ("Sl:. glasnik BiH", br. gOl2O14 u 2012015), da sektorski ugovorni organ nije predmetni

dslov preciiirao na nadin da se traZi uspjeSno iskustvo u zastupinju na nadin daje tuZbeni zahtjev

-u k'dnkretnom predmetu odbijen kao neosnovan, razlogom po5tovanja specifidnosti predmetnih

usluga koje predsthvlj[ju obligaciju sredstva a ne obligaciju gilja zatim da predmetna nabavka

predstavlja nabavku usluga iz Aneksa II dib B Zakonao javnim nabavkama, uPravo zbog njene

specifidnosi, izko-grazloigase na ovu wstu nabavke primjenjuje poseban reZim u skladu sa dlanom

8..Zakona o.javnim nabavkama. Iz navedeno grazlogapredmetna nabavka se sprovodi u svemu u

, skladu sa Pravilhikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa II dio B Zakota o javnim

. nabavkama, dok je elanonl 8. stav (2) Pravilnika precizirano da ugovomi organ moZe se odluditi

za dodatne uslove u pogledu ekon6mske i finansijske sposobnosti iz dlana 47 . Z*ona, te tehnidke

u profesion?lne sposobnosti izE'1.48. u 50. Zakona, isti moiaju biti u skladu s dlanom 44. stav (3)
'Zakona, izmedu ostalog., Kada je u'pitanje postavljeni uslov u -vdzi s godinama bavljorja

advokatskom profesijom ili prijed toga obna5anje funkcije na iroslovima sudije ili tuZioca, u

trajanju najmanje l0 godina, i,rgovomi organ istide da planira"predmetne usluge izvrsavati

. iskljudivo u predmetim vede vrijednosti, da wijednost predmeta spora prelazi iznos od 50.000,00

.. KM, da zbog visine wijednosti predmeta spora, u kojim se planiraju izwsavati piedmetne usluge,

iste se ne mogu prema misljenju ugovornog organa povjeriti advokatima podetnicima koji nisu

I ., imali prethodno radno iskustvo na poslovima sudije ili tuZioca, izmedu ostalog.

.,. Ovo vijece naglasava daje odredbom dlana 4. stdv (l) Pravilnika o postupku dodjele

ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama (,,Sluibeni glasnik BiH"

broj 66116) propisano da prilikom dodjele ugovora za nabavku ulsuia koje su predmet istog

pravilnika, ugovorni,organ.moia postovati principe iz (lana 3. stav (l) Zakona o javnim

nabavkaina. Odredbom dldha 3. Zakoia o javnim riabavkama propisario je da.je ugovorni organ

duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabirvke pri:ma kandidatim i ponuda6ima

pona5ajednako i nediskriminirajude, na nadin da osigura prdvidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljern

najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom, dok je
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stavom (2) istog dlana odredeno da je primjena opcih principa obavezna i u postupku pravne

zaStite, Nriime, nije spomo da je odredbom dlana 50. Zakona o javnim nabavkama propisano da u

postupku javne nabavke usluga ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili. viSe dokaza o
ispunjavanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada. Tako npr.ugovomi organ'moZe
zahtijevati od ponudada, kao pruZaoca usluga, da ispunjavaju obrazovne i. profesionalne

kvalifikacije, Sto u'smislu Elana 44. stav (3) istog Zakona treba' biti u obimu minimum
kvalifikacionih uslova koji obavezno trebaju da budu srazmjemi predmetu javne nabavke i u

'skladu s njim.'

' Osporene odredbe tadke 6.3.1. podtadka a).i b) Tenderske dokurhentacije ugovomog
organa, prema shvatanju ovog vijeia, nisu prije svega u skladu s dlanom 3. Zakona o javnim

nabavkama, jer odigledno ne pruZaju osnov da 6e se ispunjavanjem traZenih uslova ugovomi organ
,u postupku javne nabavke prema ponudaEima ponh5ati jednako i nediskriminirajuie,-na nadin da

osig'ura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tbnjajavnih sredstava u vezi
s predmetom nabavke i njegbvom swhom. Takve osporene odredbe tenderske dokumentacije su

ogranidavaju6eg karaktera, prije stega, pa'radi toga osnovano sb moZe odekivilti da ne mogu
osigurdti ni pravidni i aktvinu konkurenciju Sto u posljedici prednjeg ostavlja mogu6nost i sumnju
da- se ugovorni organ prema ponuiladimar ne ponaia jednako i nediskriminiraju6e. Osnovano
Zalitelj osporava sadrZaj tadke 6.3.1. podtadka a) i b) Tendeirske dokumentacije kada twdi da se

ovakvim postavljanjem uslova iz tenderske dokumentacijedirehno lvii odreilbu ilana 44. stav (3)

Zakana o javnim nabavkama, radi dega se usvaja Zalbeni riavod kao osnovan. Upravo je citiranom
zakonskom odredbom propisano da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi
za ponudade, kao-i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, obavezno heba da budu
srazmjemi predmetu javne'nabavke i u skladu s njim, gdje postavljeni uslovi'he smiju imati
ogranidavaju6i karakter na konkurenciju i moraju bitijasni i precizni. U vezi prednjeg, evidentno
je da je ugovomi organ osporene tadke Te-nderske dokumenthcije deifinirao suprotno Zakonu o
javnim nabavkama, narodito Sto u svom izjaSnjenju na Zalbene navode nidim nije dokazao ili
ponudio obrazloZenje i razloge svog postupanja, koji su na zakonrf zasndvani, te koji bi mogli
opravdati i odrZati narsnazi uodene nesrazmjernosti u pogledu ispunjaiinja'zahtijevanih'uslova u

, pogledti ispunjavanja tehnidkb i profesionalne sposobnosti ponudada, u odnosu na procjenjenu

Zalilacbsporava s-adrZaj tatke 6.2.2.1.'podtadka b) Tenderske dokumentacije,na osnow
koje je ugovomi organ zahtijevao od ponudada dokaz da je advokat u 2021 .godini uplatio porez
na osnovu obavljanja advokatske djelatnosti u iznosu od najmanje 5.000,00 KM, Sto je prema
twdnji Zalioca suprotno dlanu 44. stav (4) Zakona o javnim nabavkama i dlanu 8. Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa ll. lalilac smatra da je shodno postavljbnom
uslovu, ugovorni organ propustio datijasne, valjane i obrazloZene razloge za5toje neophodno da
ponuilad ima taj iznos uplaienog poreza na osnovu obavljanja advokatske djelatnosti, a sve imaju6i
u vidu vrijednostjavne nabavke i kompleksnost odekivanih postupaki.

I
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Ocjenjuju6i osnovanost ovog Zalbenog navoda, bvo vij6ie podsjeia daje odredbom dlana

8. stav (2) Pravilnika o posrupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim

nabavkama propisano da se tgovomi organ moZe odluditi za dodatne. uslove u pogledu

ekonomsko-finansilske spsobnosti izLlana 47., odnosno tehnidke i profesionalne sposobnosti iz

dl. 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama, ali isti moraju biti minimalni; srazmjerni'i t,vezi s

predmetom nabavlie, odnosno u skladu s dlanom 44. stav (3) Zakond'o javnim nabavkam4 izmedu

ostalog. Kako je ugovomi organ tadkom 6.2.2.1. podtadka b) zahtijevao od ponudada dokaz da je

advokat u 202l.godini uplatio porez na osnow obavljanja advokatske djelatnosti u iznosu od

najmanje 5.000,00 KM, u svrhu ispunjavanja ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada iz

Elalra 47. Zakona o javnim nabavkam4 vijeie nalazi da Zalllac osnovano ukaaije dd je ugovorni

organ postupao suprotno Zakonu ojavnim nabavkama. elanom 47.Zakona ojavnim nabavkama

odredeno je da ugovomi organ u tenderskoj.dokumentaciji moZe utvrditi minimalne'uslove u

pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada, a koji mogu biti odgovarajuci dokumenti

koje izdaje banka ili druga'finansijska institucija, garancije za pokriie osiguranja od odgovomosti

zarealizacijuugovora, poslovni bilansi, izjavaoprometu kada je tb primjereno itd. Nejasno je Sta

ugovomi organ zahtijevao od ponudada i u koju strhu u osporenoj tadki tenderske dokumentacije,

kada je dlanom 47.,Zakona o javnim nabavkama jasno propisano koji minimalni uslovi se mogu

propisati u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti pontrdada. Na osnovu prednje utwdenog

diirjenidnog stanja,"vijece nalazi daje zahtije?ani uslov suprotan dlanu 47. Zakona o javnim

nabavkama radi dega usvaja i ovaj Zalbeni navod kao osnovan.
i

ltl

' Posljedidno prednjbm, ovo vijeie nalazi daje ugovorni organ postupao sdprotno odredbi

' dlana 3., odnosno.dldna 53. Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovomi organ

duZan pripqe4iti,iendersku dokumentaciju u skladu s odredbama logZakona i'podzakonskim

aktima, radiEqgia SeZalbeni zahtjev usvaja u cjelosti kao osnovan. Vije6e ne prihvata izja5njenje

ugovomog'orgiqnb.na Zalbenq navode ialitelja iz razloga Sto smatra' da je isto nepravilno i
nezakonito. Kiko'izivela naprijed utvrdenog nespomo proizllazida ugovomi organ nije pravilno

. piipremio tenaerskD trbkumentaciju i shodno tome pravilno primijenio materijalno pravo, da je na

osnovu izvedenih 'dokaza utvrdeno da je naruSio opce principe u postupku provodenja javne

nabavke, koje powdde-vijeie nalazi u sadrZaju osporenog dijela tenderske dokumeritacije,

utvrdenoje daje Zalbeni zahtjev Zalitelja osnovan i daje Zalba dovela u pitanje zakonitost postupka

ugovomog organa na osnovu degaje odludeno kab dispozitivu ovog rje5enja. Kako iz navedenog

proiztlazi.i osnovanbst Zalbenog zahtjeva, ovo vijece je osporenu Tendersku dokumentaciju

poniStilo kaii i sve akte doheSene u ovom postupku, te u konadnici cijeli postupak javne nabavke,

imajuii u vidu da se u postupku pravne zi5tite ocjenjuje i zakonitost sadrZaja tenderske

dokumantacije. ! . i '.,

Z,alitelj'Zalt;om zahtijevan*ud, troSkova Oor,uOUu, Uo.;i se sastoje od troSkora zu ,jr,u,
Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomocniku, advokatu Branislavu Cvijanoviiu iz Banja Luke.

Obzirom da usvaja Zalbu, vijeceje u skladu sa dlanom 105. stav (2)Zakona o upravnom postupku

t2
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odludilo da naknada tro5kova za pravrro zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz
razlogajerje ista pogre5no obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
tro5kova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS" broj 69i05), po kojem istom pripada 150
bodova, te uvedenje za 50%o odnosno 75 bodova i uvedanje od 25%"prema tarifi broj l2.,Sto iznosi
37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uvedano za
visinu obradunatog PDV-a od 17%o na navedeni iznos, Sto ukupno iznosi 614.25 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Zakonitost postupanja lJreda za
razmatratje Zalbi Bosne i Hercegovine; filijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna troskova
pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl 3 U
034934 20 U od 08.9.202l.godine, izmedu ostalog.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade ialbenogpostupka u iznosu od 5.000,00 KM
izvr5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i porrata naknada propisanih dlanom l0g. Zakona
o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH', broj: g6114).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokazateprimjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i 111. Zakona ojavnim nabavkama, odludenoje kao u dispozitivu ovo!
rjeSenja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izwsno. protiv ovog rjeSenja moZe se

30 dana od dana
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herce ovine u roku
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

CA

Dostaviti:
l. ZaHtelju

2. Ugovomom organu
3. U spis predmeta:
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Banja Luka, Jovana Duiita 2j/l
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