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BOSNA I HERCEGOVINA i BOCHA M XEPL{ETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI - KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE JKAJIBH
FILIJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA ®UIIUIATIA BAA JIVKA -
* A .
BOSNIA AND HERZEGOVINA T
PROCUREMENT REVIEW BODY .o ~
: o . BRANCH OFFICE BANJA LUKA . P2

Broj: JN2-02-07-1-1854-6/22 ‘ _— . P
Banja Luka, 11.8.2022.godine ' ‘ N

. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁlljala Banja Luka, gesavajum u postup
pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudata Vladimira Cvijanovica, advokata iz Banja

Luke brO_] JN-13- 3935-3 od dana 20.5.2022.godine, kOJeg zastupa punomocmk Branislav

Cv1janov1c advokat iz Ban]a Luke, ul. Svetozara Markoviéa broj 5/11, izjavljena na Tendersku
dokumentacuu broj 2/22 ugovornog organa Zavisno preduzece ,,Rudnlk i Terrnoelektrana Gacko®
a.d. Gacko, u predmetu nabavke advokatskih usluga, na osnovu ¢&l. 104.1 111. stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbem glasnik BiH", bro_| 39/14) 1 ¢l 193. st. (1)1(2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici vijeta odrzanoj dana 11.8.2022.godine, donio je sljedéée:

" \RJESENJE
1L Usvaja se 7alba ponudaca Vlad:mlra Cv1jan0v1ca advokata iz Banja Luke izjavljena na
: Tendersku dokumentacuu broj 2/22 ugovornog organa Zavisno preduzece »Rudnik i
Termoelektrana Gacko* a.d. Gacko, u predmetu nabavke advokatsklh usluga, te poni3tava

se postupak u ¢jelosti kao i: . .

- Tenderska dokumentacua broj: 2/22 sa sv1m | izmjenama i dopunama, kao i svi akti doneseni
u ovom postupku javne nabavke.

2. Usvaja se zahtJev Zalioca za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku
Branislavu Cvijanovi¢, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovoml organ Zavisno preduzece »Rudnik i Termoelektrana Gacko* a.d.
Gacko, da zaliocu isplati troskove postupka a koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe
po punomo¢niku, advokatu u iznosu od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijema

_ ovogrjeSenja L o - .

4, O povratu sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u 1znosu

od 500 ,00 KM odlucxt Ce se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

Zavisno preduzece ,Rudnik i Termoelektrana Gacko* a.d. Gacko, (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je postupak radi dodjele ugovora iz Aneksa I dio B. Zakona o javnim
nabavkama - nabavka advokatskih usluga, za potrebe ugovornog organa. Potencijalni ponuda¢,
advokat Vladimir Cvijanovi¢, zastupan po punomoéniku Branislavu Cvijanovi¢u, advokatu iz
Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu broj: JN-13-3935-3 dana 20.5.2022.godine
na Tendersku dokumentaciju, broj: 2/22, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama i
podzakonsklh akata. Zalba je kod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana
7.7.2022.godine.

Konstatira se da je zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i"fleréego{rine filijala
Banja Luka, bI'O_] JN2-02-07-1-1854-2/22 i zaklju¢kom broj: JN2-02-07-1- 1854-3/22 dana
7.7.2022. godlne zahtelju naloZeno da uredi 1 upotpum Zalbu, tako $to ¢e izvr$iti uplatu naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u skladu s procijenjenom vrijedno$éu predmetne javne nabavke kao
i admlmstratlvnu taksu, te da o uéinjenom obavijesti ovaj organ. Dana 20.7.2022. godine 7alitel] je
postupio u skladu s traenim i 0 u¢injenom dostavio odgovarajuce dokaze

Zalitelj u Falbi iznosi sljz:deée navode: ' _

Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske, mati¢no preduze¢e AD Trebinje,
Zavisno preduzeée ,,Rudnik i termoelektrana Gacko" A.D. Gacko, objavio je Poziv za dostavu
prijava za nabavku‘advo’katskih usluga, pod bréjem 2/22, od Aprila 2022. godine, svim
ponudagima. Zalilac smatra da, oZalbenom tenderskom dokumentacijom, ugovorni organ direktno

" vrsi diskriminaciju kako nad Zaliocem tako i prema neodredenom broju potencij alnih ponudada na

podru&ju Bosne i Hercegovine i samim tim daje moguénost za stvaranje dominantnog poloZaja
pojedinih ponudada na trZistu ponuda. Prethodno iz razloga to je tatkom 6.3.1. podtatkom a),
predmetnog javnog poziva, predvideno da ponuda¢ mora dostaviti dokaz da je preduzimao radnje
zastupanja stranaka u postupcima u kojima je vrijednost predmeta spora najmanja
10.000.000,00KM ( deset miliona KM). .
Uzmimo u obzir da procijenjena vrije&nost ugovora bez PDV-a iznosi 40.000,00KM. Na osnovu
navedene &injenice postavlja se pitanje zadto se pojavljuje nesrazmjernost izmedu vrijednosti
ponude i predvidenih uslova i to u mitionskom iznosu?

Posebno'je indikativan dio ustova iz tenderske doKumentacije kojim ugovorni organ zahtjeva da
predmetni ugovori moraju biti relizovani u periodu posljednje tri godine. Ovakva konstatacija
navodi na pitanje, za$to je ba$ neophoodno da ‘ponudal dostavi dokaz' o ugovorima koji su
realizovani u prethodne tri godine, a primjera radi ne zahtjeva dostavljanje dokaza o realizovaim
ugovorima samo za proteklu godinu? Ovako postavljanje uslova u javnom pozivu upucuje na
osnovanu sumnju da je isti ,,pripreman” u cilju omogucavanja u¢esca i odabira tatno odredenog
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ponudaca,’jer ugovorni organ niti u jednom dijelu nije obrazloZio razloge zbog kojih je iominovao
odnosni uslov obaveznosti dostavljanja dokaza o realizovanim ugovorima u protekle dvije godine.
Ovakvim uspostavljanjem uslova iz tenderske dokumentacije ugovoroni organ direktno:krsi
odredbu ¢lana 44 stav 3 Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da, citiram: 5, Minimum
kvalifikacionih’uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su
potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u
skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci karakter na konkurenciju i moraju
biti jasni i precizni”. - : S . L
Iz prednje navedene norme jasno proizilazi da je ugovorni organ u velikoj mjeri prekrsio citiranu
zakonsku'odredbu, i to bez posebnog obrazioZenja, na osnovu kojeg bi opravdac nesrazmjernost
“uslova iz osporavane tenderske dokumentacije sa procjenjenom vrijednosti predmetne nabavke.
Ovo posebno iz razloga ukoliko se uzme u obZir nesrazmjera s odredenom vrijedn§¢u odnosne
javne nabavke. co 2 ) - PR e
o™ I ) ¢ : S . 1 )
Osim'navedenog, tikom 6.2.2. podtatkoin'b), izmjenjenom aneksom 11 ozalbenog javnog
poziva, ugovomi organ postavlja sljedei uslov koji je protivan odredbi ¢lana 44 stav 2 i 3 ZIN
navodeci da: ,, Ponuda e biti odbacena*ako ponudac ne ispuni sljede¢e minimalne uslove u
pogledu ekonomske i fmansijske sposobnosti ponudaca: b) da su u 2021. godini uplatili porez na
osnovu obavljanja advokatske djelatnosti u iznosu najmanjé 5.00000KM. . .
Stavom 4 gore citiranog ¢lana, predvideno je da, citiram: ,,Ugovorni organ od kandidata/ponudaca
zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se’utvrdilo da li kandidat/ponudac zadovoljava
kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni organ. * ) . :
Suprotno uspostavljenom .uslovu, nepobitno je da Zakon o javnim nabavkama-ne postavlja
ograni¢enja u vidu poreskih optere¢enja ponudaca, ¢ak.naprotiv, predvida-da postavljeni uslovi -
predvideni ¢lanom 44, moraju biti minimalni, srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu sa tim
ne smiju biti ograni¢avajuceg karaktera na konkurenciju.-Shodno postavljenom uslovu, ugovorni
* organ je morao dati- jasne, valjane i obrazloZene razloge zasto je neophodno da ponudaé ima taj
iznos upladenog poreza na osnovu obavljanja advokatske djelatnosti, a sve imajuéi u vidu
vrijednost javne nabavke i kompleksnost oéekivanih postupaka.
U prilog tome govori i Pravilnik o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa I1, Zakona o
javnim nabavkama (SI. Glasnik BiH br. 104/14}, a kojim Pravilnikom su konzumirane i pravne
usluge, te je ¢lanom 7-predmetnog Pravilnika definisano da ugovorni organ, ukoliko se odluéi za
dodatne uslove u pogledu ekonomsko-finansijske sposobnosti isti moraju biti u skladu sa ¢lanom
44 ZIN, odnosno moraju biti minimalni; srazmjemi i ‘bez ograni¢avajuéeg karaktera za

konkurenciju. \ .

i . Nadalje, tenderskom dokumentacijomi ugovomi organ-bez-bilo kakvog obrazlozenja
uspostavlja kao uslov period od ¢ak 10 godina radnog iskustva u advokaturi, §to je jo3 jedan jo$
jedan ‘dokaz da je predmetnom ponudom povrijeden Zakon. o javnim nabavkama BiH, kao i
prethodno navedeni Pravilnik. - - o
Da je uspostavljanje opisanog tislova neutemeljeno, upucuje i ¢irijenica-da je predmetnom javnom
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nabavkom predvidena vrijednost advokatskih usluga u iznosu od 40.000KM, $to u.strukturi
‘vrijednosti advokatskih usluga koje se pruZaju i napla¢uju u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi za rad advokata.Republike Srpske (SLgl. RS 68/05), predstavlja tarifni broj niZe
vrijednosti, u kojim postupcima radnje zastupanja pred sudom.moZe obavljati i .advokatski
pripravnik. S obzirom da je u pitanju vrijednost, a u odnosu na vrijednosti sudskog spora u kojoj
mogu -da postupaju ne samo advokatski pripravnici, ve¢ i pravnici zaposleni u privrednim
« drustvima, bez poloZenog pravosudnog.ispita, ostaje nejasno na osnovu kojih kriterijuma je
ugovorni organ témeljio uspostavljanje ovakovrsnog uslova od neophodnih 10 godina iskustva
- bavljenjem ,advokatskom profesijom, jer je ekvivalent neophodnom iskustva u vidu propisane
vrijednosti ‘nabavke izostao. Dakle i u.ovom slu€aju ostaje nejasno zaSto kao uslov nije
uspostavljéno radno iskustvo u advokaturi u trajanu od godinu, dvije, tri ili vie godina, odnosno
- za§to je ba§ kao uslov.u cilju dokazivanja profesionalnog iskustva ‘bavljenju advokatskom
profesijom odreden period od 10 godina, jer bi ovakav ekvivalent uslova bio ocekivan u
postupcima javnih nabavki u kojima je neophodan angaZmah pruZanja advokatskih usiuga u
izuzetno kompleksnim predmetima enormnih viSemilionskih vrijednosnih razreda.
Jasno je da je postupak Javnih nabavki strogoe formalan, te da-i najmanje krSenje zakonom
propisane forme dostavljene poriude moZe rezultirati njenim neprihvatanjem. Medutim, osnovna
poenta javnih nabavki upravo jeste pruZanje jednakih moguénosti, ili bolje re¢eno $ansi, svim
udesnicima na trZi$tu ponuda, §to predmetnom tenderskom dokumentacijom bez dileme, nije
u¢injeno. Ovakvo protivzakonito i diskriminatorno ponaSanje ugovornog organa, ima za
posljedicu da je i moj vlastodavac lisen mogucnosti da ravnopravno ucestvuje u postupku
predmetne javne nabavke, ¢ime mu je.prouzrokovana 3teta djelovanjem ugovornog organa.
Analizirajuéi osporavanu tendersku dokumentaciju s posebnim akcentom na -uslove koji su
pobijani ovom Zalbom, moZe se viSim stepenom izvjesnosti deéfinisati profil advokéta koji bi
mogao biti izabran kao najbolji ponudaé, kao i broj registrovanih advokata u Advokatskoj komori
Republike Srpske, koji mogu biti nominovani za u€e$ée u postupku odnosne javne nabavke; §to je
nedopustivo. { : ‘ %

Kao primjer istovrsnog diskriminatorskog postupanja: u bitno .sli€noj javnoj nabavci, u
prilogu dostavljam RjeSenje Kancelarije za razmatranje - Zalbi- broj: JN2-01-07-1-607-
5/22, OD 23.03.2022. godine. Stoga, saglasno prethono navedenom, predlazem ugovornom

sorganu da Zalbu u cjelosti usvoji, te o tome donese odluku u skladu sa zakonom, a sve saglasno
¢lanu~100 stav 3 ZJN:a. Osim toga, Zalilac zahtjeva da ugovorni organ izvrsi povrat takse i
naknade tro$kova Zalbenog postupka.

Ukoliko ugovorni’ organ .ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da u zakonskom roku od 5
dana istu dostavi drugostepenom organu instaficione nadleznosti, Kancelariji- za
razmatranje Zalbi, filijala Banjaluka. Zalilac takode zahtjeva da drugostepeni organ Zalbu usvoji,
te odgovarajuéim aktom ponisti tendersku dokumentaciju u dijelu. koji je u suprotnosti sa
navedenim zakonskim i‘podzakonskim propisima. Kona¢no Zalilac zahtjeva da na osnovu ¢lana '
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108. Zakona o upravhom*postupku, drugostepem organ nalozi ugovornoim organu da Zaliocu
nadoknadi troSkove sastava ove Zalbe, koji iznose 658,13 KM, kao i adrninistrativne takse u
iznosu koje.odredi drugostepem organ.-Zalilac-zahtjeva povrat:naknadé za pokretahje Zalbenog
postupka, na osnovu ¢lana- 108. stav-7, Zakona o javnim nabavkama, u iznosu koji odredi

drugostepeni organ. *. i* .~ . ' oo
P * s Ry 3 L S t kg
4 Ugovorni organ je aktom broj: 02-5494 dana 30.5.2022. godme u skladu s odredboin clana
100. stav (5) *Zakona .0~javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje +albi Bosne i
-Hercegovine, filijala- Banja Luka izja¥njenje i dokumentaciju u vezi sa.predmetnim postupkom
.javne nabavke, konstatirajuéi' ‘da je Zalba dopustena, balogovremena i izjavljen od strane
" ovlastenog lica ali da je neosnovana.-Usvom izja§njen}h navodi sljedece’

. ' . 3 o & . 3 L B
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Izjasnjenje na Zalbeni navod broj 1. e ST

< ¥ ) * o P *
Pozivom za’ dostavl_]an]e ponuda-za predmetnu nabavku internisbroj 02/22- , Nabavka

.. advokatskih usluga” tatka 6.3. Tehnicka i profesionalfia sposobnost ponudada u skladu sa &lanom

50. ZIN BiH, podtacka 6.3:1. Minimalni uslovi u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobhosti,

alineja a) je preciziran uslov koji glasi: oy t
» Ponuda ¢e biti odbacena ako ponudad ne’ispuni sledeée minimdlne: uslove u pogledu tehnicke u
profesionalne sposobnosti ponudaca: = "o . .

a) iskustvo u zastupanju stranke u poslednje tri godine u postup’cinia u kojima je.vrijednost
preOmeta spora najmanje 10.000.000,00 KM;
. .o v
Za postavljeni uslovje podtatkom 6.3.2. alineja a) preciziran uslov koji'glasi: - 1~ N

, Dokaz da je advokat u prethodne tri godine godini, radunajuéi od dana dostavijanja ponude
preduzimao radnje zastupanja stranke u.postupcimd u kojima Jesvrijednost ‘predmeta spora
najmanje 10.000.000,00 KM ‘(desetmiliona-KM). Dokaz mora biti takav da se iz njega moze
nedvosmisleno utvrdoto da je advokat zastupao stranku u navedenoj vrsti spora kao npr. zapisnik
sa rocista, tuzba, odzoeop na tuzbu koja mora biti dostavijena u vidu originala ili ovjerene kopije,
(Popuniti referenc listu u skladu sa aneksom broj 6.), " - t

o
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Iz citiranih uslova i dokaza-predvidénih-Pdzivom jasno proizilazi, suprotno navodima:Zalbe, da
-Sektorski ugovomni organ nije zahtijevao-realizaciju’ ugovora u poslednje tri godine koji: ima
vrijednost 10.000.000,00 KM. Postavljenim uslovom j jasno i precizno Sektorski ugovorni organ je
zahtijevao da je ponuda¢ - advokat preduzimao radnje zastupanja stranke postupcima u kojiina je
vrijednost predmeta spora naj manje 10.000.000,00 KM. Nadalje, postavljenim uslovom j je takode
Jasno' definisano &ime se dokazuje preduzimanje predmetne radnje (zapisnik sa‘ro¢ista, tuzba,

+ odgovor na tuzbu). 1z navedenog jasno proizilazi da Sektorski: ugovorni.organ nije od-ponudaca

zahtijevao da posjeduju uspjesno iskustvo u reahzacul ugovora &ija je vrijednost 10.000.000,00
KM kako to neosnovano u Zalbi Zalilac istice, veé da posjeduju iskustvo u preduzimaniu bilo'koje
advokatske radnje u sporu ¢&ija je vrijednost predmeta spora 10.000.000,00 KM. Vrijednost ovakve




radnje, u skladu Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (“Sl. glasnik RS>, br.
68/2005 u 12/2020 - tumadehije) je (1.000 bodova X 2,00 KM-vrijednost jednog boda, &lan 14 stav
(2) Tarife) 2.000,00 KM. Iz navedenog jasno proizilazi da je predmetni uslov apsolutno srazmjeran
predmétu nabavke u skldadu sa €lanom 7. stav (4) tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (“Sl. glasnik BiH”, br. 90/2014 u 20/2015). Sektorski ugovorni Lorgan nije
predmetni uslov precizirao na nain da se traZi uspjesno iskustvo u zastupanju na nadin da je
tuzbeni zahtjev u konkretnom predmetu odbijen kao neosnovan, razlogom postovanja specifi¢nosti
predmetnih usluga koje predstavljaju obligaciju sredstva a ne obligaciju cilja. Nadalje, predmetna
nabavka predstavlja nabavku usluga iz Aneksa 1l dio b Zakona o j avhim nabavkama, upravo zbog

‘njene-specifiénosi, iz kog razloga se na ovu vrstu nabavke primjenjuje poseban reZim u skladu sa

&lanom 8. Zakona o javnim nabavkimar Iz navédenog razloga predmetna nabavka se sprovodi u
svemu u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa II dio b Zakona
o javnim nabavkama (“Sl. glasnik BiH”, br. 66/2016). ! TR -

Clanom 8. stav (2) ovog pravilnika je precizirano da “Ugovorni organ moze se odlutiti za dodatne
uslove u pogledu . ekonomsio-finansijsic sposobndsti iz ¢lana 47.- Zakona, te tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti iz €. 48. u 50. Zakona, isti moraju biti u skladu s ¢lanoni 44. stov (3)
Zanona, odnosrio moraju.biti minimalni, srazmjerni u‘u vezi s predmetom® nabavke, te je duZan
propisati dokaze koji se traZe u cilju utvrdivanja ispunjenosti uslova,’a dokazi moroju biti u skladu
s postavljenim uslovima.” Upravo citirana odredba predstavlja validan ‘pravni.osnov Zza

preciziranje predmetnog usiova na nacin kako je to u¢inio Sektorski ugovorni organ u predmetnom

i .Pozivu. & .

Pored neosnovanosti citirani Zalbeni navod je i kontradiktoran sam sebi buduéi da Zalilac isti¢e
kako “ovakvo postavljanje uslova.u javnom pozivu upuéuje na osnovanu sumnju da je isti

_ “pripteman” u cilju omogucavanja uces¢a u odabira ta¢no odredenog ponudaca razlogom $to

Sektorski -ugovorni- organ ne zahtijeva da se dostavi dokaz o -realizovanim ,ugovorima, a
predmetnim uslovom se nikako ne traZi-dokaz o ralizovanim ‘ugovdrima, samo za proteklu godinu
ili za dvije godine a dozvoljava da su,i)onudaéi ispunili predmetni uslov,u poslednje tri godine.
Dakle, Zalilac se poziva fia navodrio proteZiranje odredenih ponudada razlogom Sto predmetni
uslov nije dodatno poostren! Navedeni Zalbeni navod govori-sam za sebe pa ga nije potrebno
dodatno komentarisati, Pored navedenog Zalilac istim Zalbenim navodom pokazuje nepoznavanje
relevantnih imperativnih zakonskih propisa iz ¢lana 50. ZJN BiH kojima je precizirano da u
postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehnitkoj
j profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to spisak izvrénih ugovora u skladu sa ¢lanom
48. stav (2) ovog zakona, a koji-su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri
godine, ili.od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja; ako, je kandidat/ponudac
registrovan; odfiosno po&eo sa.radom prije manj&e od'tri godine. Dakle, suprotno navodima Zalbe,
Sektorski ugovorni organ je predmetni uslov maksimalno pojednostavio uvazavajuéi specifi¢nost
predmetne javne habavke sve u cilju jednakog i nediskriminatornog postupanja prema svim
potencijalnim ponudagima. * -.. - i u -
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Izjadnjenje na Zalbeni navod broj-2.- .
¢ 1 d * n e =
Citiranim Zalbenim navodom, Zalilac u pokusaju neargumentovanog osporavanja svega i
svaCega, zanemaruje vrstu predmetne javne nabavke i pravni osnov u skladu sa kojim je postavljen
prédmetni uslov, pri tome se pozivajuéi na ¢lan 44. ZJN BiH: Pozivom za dostavljanje ponuda za
predmetnu nabavku tacka 6.2.2. Ekonomska i finansijska sposobnost podtatka b) u skladu sa
. Clanom 47. ZIN BiH.je preciziran uslov da ¢e ponuda biti odbadena ako.ponudaé ne ispuni
slijedece minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti-ponidata ,.da je u
2021.godini uplatio porez na osnovu. obavljanja advokatske djelatnosti u iznosu od najmanje
5.000,00 KM”, Zalilac jo§ jednom potpuno zanemarujé notorne ¢injenice u vezi predmetne javne
jabavke kao $to su: . ’ o o
1) da predmetna nabavka predstavlja nabavku ushiga iz Aneksa II-dio b Zakona o-javnim
nabavkama; .oy . * v
2) * da se na ovu vrstu'nabavke primjenjuje poseban rezim u skladu sa ¢lanom §. Zakona 0
javnim nabavkama; % I
- 3)  dasepredmetna nabavka se sprovodi u svemu u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele
rugovora 0. uslugama iz aneksa II dio b Zakona o javnim nabavkama ("S1- glasnik BiH", br.
66/2016), ‘ . : ‘ A
4) ¥ “dauskladu sa &landém 8. stav (2) Pravilnika Ugovorni organ moze da se od]u01 za dodatne
‘uslove u pogledu ekonomsko-fihansijske sposobnosti iz ¢lana 47. Zakona, te tehnicke i
+ profesionalne sposobnosti iz ¢1:48. i 50. Zakona; . - ° Py B
o _ “
- Clanom 47 ZJN BiH stav (1) tatka d) je preciziranoda ugovorni organ™u tenderskoj dokumentaciji
* mozZe utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
* kandidata/ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu biti izjava o ukupnom prometu
» kandidata/ponudaca i, kada je to' primjereho, o prometu u segmentu poslovanja koji je predmet
ugovora, za period ne duZi od tri posljednje finansijske godine; ili od datuma registracije; odnosno
* pocetka poslovanja, ako'je kandidat/ponudaé registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od
tri godine; izjava koja se prilaZe ovjerava'se kod nadleZznog organa.-Nadalje, u skladu sa ¢lanom
7. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i-ponuda, ako ugovorni organ
od kandidata/ponudada kao dokaz finansijske sposobnosti trai visinu ukupnog prometa, smatra se
da je uslov-srazmjeran- predmetu nabavke, odnosno lotu ako traZena visina ne prelazirdvostruki
iznos procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno procijenjene vrijednosti’ pojedinog lota. Buduéi
:da je predmetna nabavka specifina i no tome $to su potenéijalni izvrSioci predmetnih usluga-
advokati izuzeti od fiskalizacije, odnosno nisu obaveznici izdavanja fiskalnih ra¢una’za izvriene
advokatske usluge, a obaveznici su placanja PDV-a, to je dokaz o visini pla¢enog PDV-a jedini
adekvatan dokaz, zbog specifi¢nosti predmetne javne nabavke, o visini ukupnog prometa
ponudaca. Kada se uzme u obzir notorna ¢injenica da j Je procijenjena vrijednost predmetne javne
nabavke 40.000,00 KM te da se za pruZene advokatske usluge u ovoj vrijednost treba platiti PDV
od 17% odnosno 6.800,00 KM to se kao nedvosmislen jedino moZe izvesti zakljudak da je
postavljeni uslov apsolutno srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmetne javne nabavke,
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odnosno da je viSestruko niZi od maksimalno dozvoljenih iznosa ‘ukupnog prometa koji ugovorni

organ moZe zahtijevati od ponudaca, te da je traZeni dokaz apsolutno u skiadu sa vrstom predmetne

- javne nabavke odnosno njenom specifi¢noscu. |

~  Izja3njenje na Zalbeni navod broj 3.~ o

Citiranim Zalbenim navodom Zalilac negira notortie &injenice kada isti¢e da je predmetni

uslov jo¥ jedan dokaz da je predmetnom ponudom povrijeden Zakon -o-javnim.nabavkama i

‘Pravilnik. Kaka je u predmetnom postupku Zalilac izjavio Zalbu na Poziv.za dostavljanje ponuda

.to ne postoji ni teoretska 3ansa da je bilo kojom ponudom iz ovog postupka povrijeden ZJIN'BiH -

iz prostog razloga Sto niti Jedna ponuda nije u postupku dostavl_]ena zbog suspenzivnog dejstva

izjavljene 7albe. Nadalje,” ovim Zalbenim navodom Zalilac jos+jednom’ svjesno stavlja znak

~jednakosti izmedu procijenjene vrijednosti nabavke i vrijednosti predmeta spora “isti¢uci*kako

predmetne uslige moZe obavljati -advokatski pripravnik, i time pokuSava da stvori privid

nezakonitosti u postavijanju kvalifikacionih uslova u predmetnom postupku. Kako je.to ve¢ u

- ovom' izjanjenju objadnjeno, predmetne usluge se upravo zbog svoje specifiénosti tarifiraju -

+ ratunaju u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro§Kova za rad advokata a sve u skladu sa

" vrijednosti predmeta spora. Navedeno nikako ne znaéi, kako to pokusava Zalilac da prikaZe, da

usluga advokatskog zastupanja - advokatske radnje u predmetu koji ima vrijednost predmeta spora

40 000,00 KM iznosi tipravo 40.000,00 KM. Navedena radnja u skladu sa Tarifnikom iznosi (300

bodova X 2 ,00 KM-anednost jednog boda, ‘&lan 14 stav (2) Tarife) 600,00 KM. Upravo kroz

predmetnu nabavku'Sektorski ugovorni organ planira nabaviti advokatske usluge za koje u skladu

. sa -Zakonom o parni¢nom. postupku stranku mora zastupati advokat ili lice sa poloZenim

1 pravosudnim-ispitom, a sve iz razloga §to Sektorski ugovorni organ ne raspolaze da dovoljnim

‘brojem radnika koji imaju Zakonom traZene kvalifikacije. Polazé¢i od navedene ginjenice, da se

predmetne’ usluge planiraju izvriavati iskljuivo u, predmetima veée vrijednosti, vrijednost

predmeta spora prelazi iznos od 50. 000,00 KM, predmetni uslov je potpuno legitiman posebno

kada se u obzir uzme vrsta usluge Ovaj uslov suprotno navodima Zalbe, Sektorski ugovomi organ

i+ nije postavio.na na¢in da se-traZi uspje$no iskustvo u advoiaturi ve¢ je isti uslov .postavio

alternativno na poslovima u advokaturi, poslovima sudije ili tuZioca. Sve navedeno upravo zbog

visine vrijednosti predmeta spora u predmetima u kojima se predmetne usluge planiraju izvriavati.

Tzvrgenje istih ustuga se nikako sa aspekta pravne sigumosti I iskustvene prakse ne'moZe povjeriti

. advokatima potetnicima koji nisu imali prethodrio radno iskustvo na poslovima sudije ili tuZioca.

- Pozivanje Zalioca na RjeSenje URZ-a od od 23.03.2022. godine Sektorski ugovorni organ cijeni

bespredmetnim jer se radi.o postuku javne nabavke sa dijametralno suprotnim €injeni¢nim i
pravnim osnovom u odnosu na predmetni postupak. - .
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Prije nego §to se upustio 'u meritorno odluéivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopste moglo pristupiti njenom rjesavaniju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i €injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovladtene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

» propisane ¢l. 105:1 108, stav (3) istog Zakona. ¥ 4t

"l .4 ¥ PO I
U postupku pravne zastite, postupajuci u granicama’zahtjéva iz Zalbe, apazeéi po sluzbenoj
duznosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 3. i 103. Zakond o'javnim nabavkama,
nakon §to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moze odlugiti o

glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te

‘analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njthovoj medusobnoj ‘'vezi, u odnosu na Zalbene navode i

propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je zalbu Zalioca potrebno usvojiti.

Zalilac osporava sadrzaj tatke 6.3.1. podtacka a) i b) Tenderske dokumentacije ugovornog
organa iz razloga'$to smatra da se na takav nadin direktno vrsi diskriminacija kako nad Zaliocem
tako i prema neodredenom broju potencijalnih ponuda¢a na podrugju Bosne i Hercegovine i samim
tim daje mogucnost za stvaranje dominantnog poloZaja pojedinih ponudaca na trZistu ponuda, jer
se osporenom tatkom 6:3.1. podtatkom a) definira da ponuda¢ mora dostaviti ‘dokaz da je
preduzimao radnje zastupanja stranaka u,postupcima u kojima je vrijednost predmeta spora

najmanja10.000.000,00KM (deset miliona KM). Zalilac isti¢e da se na takav naéin, u odnosu na

‘procijenjenu vrijednost ugovora bez PDV-a koja iznosi 40.000,00 KM, zahtijeva nesrazmjernost

izmedu vrijednosti ponude i predvidenih uslova i*t6 u milionskom iznosu. Zalilac osporava i
podtacku-b) na osnovu koje je od ponudada zalitijevano da dokazu da: imaju iskustvo advokata
neprekidno najmanje 10 godina ili da su ponudagi prije bavljenja advokaturom obavljali poslove
sudije ili tuZioca najmanje 10 godina, §to za Zalioca predstavlja takoder sporno postupanje od
strane' ugovomog organa s obzirom na vrijednost nabavke i vrijednost sudskog spora u kojoj mogu
da postupaju ne samo advokatski pripravnici ve¢ i pravnici zaposleni u privrednim drustvima i bez

* poloZenog pravosudnog ispita, pa je nejasno na osnovu kojeg kriterija je ugovorni organ temeljio

uspostavljanje navedenog uslova od neophodnih 10 godina iskustva: bavljenja advokatskom
profesijom, -jer bi ekvivalent uslova bio ogekivan u postupcima javnih-nabavki u koijma je
neophodan angaZman pruZanja advokatskih usluga u izuzetno kompleksnim predmetlm enormnih
viSemilionskih razreda. Za zalioca ovakvo postavljanje uslova u javnom pozivu upuéuje na
osnovanu sumnju da je isti ,,pripreman* u cilju omoguéavanja u¢eséa i odabira tagno odredenog

" ponudaca, jer ugovorni organ niti u jednom dijelu nije obrazlozio razloge zbog kojih je nominovao

odnosni uslov obaveznosti dostavljanja dokaza o realizovanim ugovorima u protekle dvije godine,
na osnovu ¢ega istice da se ovakvim postavljanjem uslova iz tenderske dokumentacije od strane
ugovoronog organa direktno krSi odredba ¢lana 44. stav (3) Zakona o javnimnabavkama.
Ugovorni organ je u velikoj mjeri prekriio navedenu zakonsku odredbu, i'to bez posebnog
obrazloZenja, na osnovu kojeg bi opravdao nesrazmjernost uslova iz. osporavane.tenderske
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dokumentacije sa procjenjenom vrijednosti predmetne nabavke. Ovo posebno’iz razloga ukoliko
se uzme u obzir nesrazmjera s odredenom vrijedn$¢u odnosne javne nabavke.
1 ) y L,

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda izvrien je uvid u sadrZaj osporene
tatka 6.3.1 podtacka a) i by Tenderske dokumentacije na osnovu &ega je utvrdeno da je ugovorni
organ od ponudaga zahtijevao, u svrhu dokzivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, iskustvo
u zastupanju stranke u posljednje tri godine u postupcima u kojima je vrijednost spora najmanje

+10.000.000,00 KM (deset miliona KM), dok je podtatkom b) zahtijevano bavljenje advokatskom-

" profesijom, dakle iskustvo u toj profesiji od najmanje 10 godina ili da su takvi ponudagi.prije
bavljenja advokatskom profesijom obavljali poslove sudija ili tuzioca najmanje 10 godina.
Ugovorni organ se izjadnjava u vezi predmetnog Zalbenog navoda na natin da istice da iz
navedenog jasno proizilazi da je predmetni uslov apsolutno srazmjeran predmetu nabavke, u
' skladu sa &lanom 7. stav (4) tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (“Sl:.glasnik BiH”, br. 90/2014 u 20/2015), da sektorski ugovorni organ nije predmetni
uslov precizirao na nadin da se traZi uspje$no iskustvo u zastupanju na nadin da je tuzbeni zahtjev
.u konkretnom prédmetu odbijen kao neosnovan, razlogom postovanja specifi¢nosti predmeétnih
usluga koje predstavljiju obligaciju sredstva a ne obligaciju cifja, zatim da predmetna nabavka
predstavlja nabavku usluga iz Aneksa IT dio.B Zakona o javnim nabavkama, upravo Zbog njene
specificnosi, iz kog razloga se na ovu vrstu nabavke primjenjuje poseban rezim u skladu sa &lanom
8.-Zakona'o'javnim nabavkama. Iz navedenog razloga predmetna nabavka se sprovodi u svemu u
skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa Il dio B Zakona o javnim
.nabavkama, dok je ¢lanom 8. stav (2) Pravilnika preciz'irano da ugovorni organ moze se odluciti
za dodatne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti iz €lana 47. Zakona, te tehnicke
u profesmnalne sposobnosti iz €]. 48. u 50. Zakona, isti moraju biti u skladu s ¢lanom 44. stav (3}
"Zakona, izmedu ostalog- Kada je u pitanje postavljeni uslov u.vézi s godinama bavljenja
advokatskom profesijom ili pn]ed toga obnasanje funkcije na poslovima sudije ili tuzioca, u
trajanju najmanje 10 godina, ugovorni organ istie da planira. predmetne usluge izvriavati
. isklju¢ivo u predmetim vece vrijednosti, da vrijednost predmeta spora prelazi 1znos od 50.000,00
. KM, da zbog visine vrijednosti predmeta spora, u kojim se planiraju izvravati predmetne usluge,
iste se ne mogu prema misljenju ugovornog organa povjeriti advokatima pocetnicima koji nisu
.. imali prethodno radno iskustvo na poslovima sudije ili tuZioca, izmedu ostalog.

.» Ovo vijeée naglasava da je odredbom ¢lana 4. stav. (1) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*
broj 66/16) propisano da prilikom dodjele ugovora za: nabavku ulsuga koje su predmet istog
Pravilnika, ugovorni.organ. mora podtovati principe iz ¢lana 3. stav. (1) Zakona o javnim
nabavkaia. Odréedbom ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama proplsano je da’je ugovorni organ
duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatim i ponudacima
ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke 1 njegovom svrhom, dok je
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stavom (2) istog ¢lana odredeno da je primjena op¢ih principa obavezna i u postupku pravne
zadtite: Naime, nije sporno da je odredbom ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama propisano da u
postupku javne nabavke usluga ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili,vise dokaza o
ispunjavanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada. Tako npr.ugovorni organ’ moze
zahtijevati od ponudafa, kao pruZaoca usluga, da ispunjavaju obrazovne i. profesionaine
kvalifikacije, §to u" smislu ¢lana 44. stav (3) istog Zakona treba’ biti u obimu minimum
kvalifikacionih uslova koji obavezno trebaju da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u
“skladu s njim.- | ’
¥ 1 *

Osporene odredbe tacke ‘6.3.1. podtacka a)*i b) Tenderske dokumentacije ugovornog
organa, prema shvatanju ovog vijeca, nisu prije svega u skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim -
nabavkama, jer o€igledno ne pruZaju osnov da ¢e se ispunjavanjem traZzenih uslova ugovorni organ
*u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasati jednako i nediskriminirajuée,-na na¢in da
osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriiténja javnih sredstava u vezi
s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Takve osporene odredbe tenderske dokumentacije su
ograni¢avajuéeg karaktera, prije svega, pa'radi toga osnovano se moZe oéekivati da ne mogu
osigurati ni pravi¢ni i aktvinu konkurenciju $to u posljedici prednjeg ostavlja moguénost i sumnju
da“se ugovorni organ prema ponudacima: ne ponasa jednako i nediskriminirajuce. Osnovano
Zalitelj osporava sadrZaj tatke.6.3.1. podtacka a) i b) Tenderske dokumentacije kada tvrdi da se
ovakvim postavijanjem uslova iz tenderske dokumentacije direktno krsi odredbu clana 44. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, radi ¢ega se usvaja Zalbeni navod kao osnovan. Upravo je citiranom
zakonskom odredbom propisano da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi
za ponudace, kao'i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, obavezno treba da budu
srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim, gdje postavljeni uslovi‘ne smiju imati
ograniCavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti‘jasni i precizni. U vezi prednjeg, evidentno
je da je ugovorni organ osporene tatke Tenderske dokumentacije deifinirao suprotno Zakonu o

i javnim nabavkama, naro€ito $to u svom izja3njenju na Zalbene navode ni¢im nije dokazao ili
ponudio obrazloZenje i razloge svog postupanja, koji su na zakonu zasnovani, te koji bi mogli
opravdati i odrZati na:snazi uoéene nesrazmjernosti u pogledu ispunj aV’Erija-zahtijevanih’uslova u

* pogledil ispunjavanja tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuda¢a, u-odnosu na procjenjenu
. vrijednost predmetne nabavke. . v
b B ji
Zalilaé ‘osporava sadrZaj taCke 6.2.2.1. podtacka b) Tenderske dokumentacije na osnovu
. koje je ugovomi organ zahtijevao od ponudaga dokaz da je advokat u 2021.godini uplatio porez
na osnovu obavljanja advokatske djelatnosti u iznosu od najmanje 5.000,00 KM, 3to je prema
tvrdnji Zalioca suprotno &lanu 44. stav (4) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 8. Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Zalilac smatra da je shodno postavljenom
uslovu, ugovorni organ propustio dati jasne, valjane i obrazloZene razloge zasto je neophodno da
ponudac ima taj iznos uplacenog poreza na osnovu obavljanja advokatske djelatnosti, a sve imajuéi
u vidu vrijednost javne nabavke i kompleksnost o¢ekivanih postupaka. v
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Ocjénjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda, ovo vijee podsjeca da je odredbom ¢lana
8. stav (2) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim
nabavkama propisano da se ugovomni organ moZe odluiti ‘'za dodatne.uslove u pogledu
ekonomsko-ﬁnansijske spsobnosti iz ¢lana 47., odnosno tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz

¢l. 48. i 50. Zakona o javnim nabavkama, ali isti moraju biti minimalni, srazmjerni+i u.vezi s -

predmetom nabavke, odnosno u skladu s ¢lanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, izmedu
ostalog. Kako je ugovorni organ tatkom 6.2.2.1. podtatka b) zahtijevao od ponudaga dokaz da je
advokat u 2021.godini uplatib porez na osnovu obavljanja advokatske djelatnosti u iznosu od
najmanje 5.000,00 KM, u svrhu ispunjavanja ekonomske i fihansijske sposobnosti ponudaca iz
¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama, vijeée nalazi da Zalilac osnovano ukazuje dd je ugovorni

organ postupao suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Clanom 47. Zakona o javnim nabavkama )

odredeno je daugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove u
pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca, a koji mogu biti odgovarajuci dokumenti
koje izdaje banka ili druga finansijska institucija, garancije za pokrice osiguranja od odgovornosti
za realizaciju ugovora, poslovni bilansi, izjava o prometu kada je fo primjereno itd. Nejasno je $ta
ugovorni organ zahtijevao od ponuda¢a i u koju svrhu u osporenoj tacki tenderske dokumentacije,
kada je &lanom 47..Zakona o javnim nabavkama jasno propisano koji minimalni uslovi se mogu
propisati u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti poniidaca. Na osnovu prednje utvrdenog
tinjeni¢nog: stanja, .vijeCe nalazi da je zahtijevani uslov suprotan &lanu 47. Zakona o javnim
nabavkama radi ¢ega usvaja i ovaj Zalbeni navod kao osnovan. ‘

> - i*

& IS 3

Posljediéno prednjem, ovo vijeée nalazi da je ugovorni organ postupao suprotno odredbi
s ¢lana 3., odnosno ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ
duZan pnp{‘emm tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama tog Zakona i-podzakonskim
aktlma radr Cega se Zalbeni zahtjev usvaja u cjelosti kao osnovan. Vijece ne prihvata izjasnjenje
ugovornog' organa na zalbene; navode Zalitelja iz razloga $to smatra da je isto nepravilno i
nezakonito. Kako'iz svega naprijed-utvrdenog nesporno proizilazi da ugovorni organ nijé pravilno
pripremio tendersk &kumentacuu i shodno tome pravilno primijenio materijalno pravo, da je na
osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da je narudio opée principe u postupku provodenja javne
nabavke, koje povréde-. vijeée nalazi u sadrZaju osporenog -dijela tenderske dokumentacije,
utvrdeno je da je Zalbeni zahtjev Zalitelja osnovanida je zalba dovela u pitanje zakonitost postupka
ugovornog organa na osnovu dega je odludeno kao dispozitivu ovog rjeSenja. Kako iz navedenog
proizilazi i osnovanost Zalbenog zahtjeva, ovo vijeée je osporenu Tendersku dokumentaciju
ponisiilo kao i sve akte doneSene u ovom postupku, te u konaénici cijeli postupak javne nabavke,
imajuéi u vidu da se u postupku pravne zaitite ocjenjuje i zakonitost sadrZaja tenderske

3

dokumentacije. ' . . . : ¢
: - Lo T
Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro§kova postupka, koji se sastoje od troSkova za sastav
albe u iznosu od 658,12 KM, po punormoéniku, advokatu Branislavu Cvijanovi¢u iz Banja Luke.
Obzirom da usvaja Zalbu, vijece je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku

12




odlu¢ilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa zalitelja iz
razloga jer je ista pogre$no obratunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS broj 68/05), po kojem istom pripada 150
bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi
37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u novéanom iznosu &ini 525,00 KM, uveéano za
visinu obraunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, §to ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o natinu i visini obratuna troskova
pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U
034934 20 U od 08.9.2021.godine, izmedu ostalog.

Povrat uplaenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama, odlugeno je kao u dispozitivu ovog
gjedenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konatno i izvréno. Protiv ovog rjelenja moze se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercig_g_\j_gg u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tubu iznosi 100,00 KM, 2T

Dostaviti:

1. Zalitelju

2. Ugovornom organu
3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1
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